Det ar en mycket stor missuppfattning att skrivningarna i EKS skulle innebéra ett sémre
brandskydd och okad risk for raddningstjanstens personal i hallbyggnader jamfort med hittills
géllande normer och konstruktionspraxis.

Att hallbyggnader inte skulle tillatas kollapsa vid brand ar ett orealistiskt 6nsketankande.
Inget land, inklusive Sverige, skulle ha rad att bygga pa ett sadant satt. Dessutom skulle detta
inte 6ka den reella personséakerheten inklusive raddningstjanstens personal, vid brand i denna
typ av byggnad.

Vid en sa kraftig brand i en hallbyggnad att taket lokalt riskerar att kollapsa kan ingen
manniska inklusive raddningstjanstens personal pa grund av hetta befinna sig i direkt narhet
av branden. Det viktiga i sammanhanget &r att denna lokala kollaps inte fortplantar sig och
leder till ett fortskridande ras langt utanfor det primara skadeomradet. Det ar ocksa just det
skrivningarna i EKS syftar till och som utg6r en precisering av motsvarande krav som funnits
i vara normer sedan mer an 50 ar tillbaka. Efter 6vertandning ar invandig brandbekampning
Overhuvudtaget inte mgjlig.

Vi har under mer an 50 ar tillatits bygga hallbyggnader typ ICA hallar, kdpcentra, sportarenor
mm utan formell brandteknisk klass pa takkonstruktionerna. Det innebar att det finns
atskilliga miljonstal kvadratmeter sadana tak. Trots detta har ingen fran raddningstjansten
omkommit eller skadats som en foljd av kollaps av sadana tak vid brand.

Vara grannlander och flertalet andra europeiska lander har ocksa skrivningar, dven om de kan
vara formulerade pa annat satt, som tillater motsvarande konstruktionsldsningar for
hallbyggnader.

Betréffande sékerheten vid sanering eller rivning efter en brand kan féljande konstateras. Den
resthallfasthet en konstruktion har efter en brand &r inte alls kopplad till barférmagan under
sjalva branden. En konstruktion som har ett formellt hogt brandmotstand kan ha betydligt
lagre restbarformaga an en konstruktion som har ett lagre formellt brandmotstand. Rivning ar
alltid ett riskfyllt arbete vare sig det géller normal rivning eller rivning efter en brand. Arbetet
maste utforas efter noggrann planering och vid behov kvarvarande resthallfasthet bestammas
innan arbetet paborjas.

| stallet for att bekymra sig om hallbyggnadskonstruktioner och brand vilket bevisligen med
over 50 ars erfarenhet inte utgdr nagot stérre personsakerhetsproblem, borde
raddningstjansten mer bekymra sig om brandsakerheten vid sprinklade flervaningsbyggnader.
Flervaningsbyggnader hanfors till byggnadsklass Br 1 vilket innebar att de i motsats till Br2-
och Br3 byggnader ska dimensioneras for att motsta aktuell brandbelastning eller termisk
paverkan vid brand. Brl byggnader forutsatts salunda motsta en verklig brand utan att
kollapsa. En kollaps vid brand i en flervaningsbyggnad, speciellt i stadsmiljo, skulle ju kunna
fa mycket allvarliga konsekvenser inte minst for raddningstjanstens personal.

Nytt enligt EKS &r att man vid sprinkling generellt tillater att den normalt forutsatt
brandbelastningen i aktuell byggnad vid dimensionering av barande konstruktioner tillats
reduceras till 60 % . Detta utgdr inget problem vid fungerande sprinkleranldggning. Skulle
dock sprinklerna inte fungera, vilket trots allt férekommer, &r risken uppenbar att en
konstruktion dimensionerad for en termisk paverkan motsvarande endast 60 % av forutsatt
kommer att kollapsa. Beroende pa hur snabbt brandbelastningen férbrukas, vilket i sin tur i
hog grad beror pa syretillforseln genom fénsterdppningar mm, kan denna kollaps ske inom 15



minuter efter dvertdndning. Detta &r ett mardromsscenario som raddningstjansten borde
bekymra sig mer for &n hallbyggnadstak.
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