Vem bevakar rdddningspersonalens arbetsmilj6é i de kommande konstruktionsreglerna?

Boverkets “nya” konstruktionsregler, dvs Eurokoderna + EKS, som varit ute pa remiss nyligen kan i
vissa lokaler innebéra stdrre risker fér bade rékdykare och personal som arbetar efter en brand. Aven
personer som vistas i dessa lokaler och inte foljer standardiserade utrymningsforfarande |6per
givetvis storre risk. Anda uppmarksammas detta inte i remissforfarandet av Arbetsmiljoverket,
Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) eller ndgon enda raddningstjanst. Organisationen Svenska
Brandbefilets Riksférbund som ar ledamot i Boverkets referensgrupp ”Barférmaga vid brand” har
inte yttrat sig och inte heller nagra fackliga organisationer. Det kan finnas manga orsaker. Okunskap
om remissen, oklarheter om vilken roll organisationer ska ha i remissforfarandet eller helt enkelt att
vissa icke fackorganisationer (las Arbetsmiljoverket och SKL) har en okunskap om vad som paverkar
raddningspersonalens arbetsmiljo. Resursbrist kan ju ocksa vara en orsak. Jag vill med detta inlagg
skapa uppmarksamhet for problemet och dess konsekvenser. Vart att ndmna kan vara att BRA,
Brandkonsultféreningen, anser att enplansbyggnader aldrig behover dimensioneras med avseende
pa raddningspersonalens sakerhet.

SKL, som ar en arbetsgivarorganisation for de flesta raddningstjanster i landet, och darmed borde
vara intresserad av arbetsgivarens arbetsmiljdansvar, skulle kunna granska remissen ur ett
arbetsmiljoperspektiv. | deras remissvar verkar arbetsmiljoaspekten vara underordnad for att inte
saga bortglomd. De lyfter férvisso upp en viktig aspekt som ror regelverkets tillgdnglighet hos
tillsynsmyndigheten.

Arbetsmiljoverket, som har ett flertal foreskrifter om rokdykning, risk for ras, riskbedémning och sa
vidare har enbart kontrollerat om de nya reglerna strider mot nagra av deras befintliga regler ur ett
formellt administrativt hdnseende. Det finns ingen ambition att se till faktiska arbetsmiljofragor,
sasom hur sakerheten i byggnader paverkas fér den personal som finns i dem under eller efter en
brand. Och det ar ju inte bara raddningspersonal. Det handlar om utredare, restvdrdespersonal,
saneringspersonal och personal fér ateruppbyggnad. Man kunde 6nska att Arbetsmiljoverket tittade
pa remissen med utgangspunkt att risk for ras inte skall 6ka eller att det skall bli enklare att
riskbedoma i samband med det arbete som alltid behover ske pa en brandplats.

Som tur ar har MSB gjort ett grannlaga arbete och bland annat belyst flera arbetsmiljoproblem i
forslaget. Till exempel foljande:

”| brandsakerhetsklass 1 innefattas manga enplans industribyggnader, vardcentraler, kontor,
restauranger, garage och butiker. MSB delar inte Boverkets bedémning att insatsmdjligheter
inte behovs i anslutning till dessa byggnadstyper.”

’Under brandsakerhetsklass 2 innefattas utrymningsvag som nagot som far rasa efter 15
minuter. Tidigare har barformaga i 300 grader under 10 min tillampats for fast utrustning
och undertak i utrymningsvagar. En utrymningsvag kan ocksa i manga fall vara en
intrangningsvag for raddningstjansten och det ar darfér av vikt att barférmagan uppratthalls
for saval barverk som tung fast inredning forankrad Gver en utrymningsvag. MSB anser att
krav pa barverk i en utrymningsvag darfor bor motsvara kraven pa byggnadens stomme,
undantaget latta undertak och liknande som kan tillatas falla ner efter 10 minuter forutsatt att
de darvid inte riskerar att skada personal som bar foreskriven skyddsutrustning for
rokdykning.”



”Figur 1 innebar sasom MSB uppfattar det kraftigt sankta krav pa barférmaga vid brand for manga
byggnader i Sverige. Enligt MSB:s berakningar kan 663 mztillatas kollapsa pga. en lokal brand i en
Br 2 byggnad enligt foreskriftsforslaget.”

Ovanstaende ar bara nagra exempel hamtade ur MSB’s svar pa remissen. Synpunkter som rimligen
bade Arbetsmiljoverket, SKL och det stora flertalet raddningstjanster och fackliga organisationer
borde kunna skriva under pa. For visst ar det val sa att om flera organisationer stéller krav finns det
ocksa storre mojlighet att kraven gar igenom. Fragan ar vem inom raddningstjansten som bevakar
dessa fragor som far pataglig konsekvens pa nagot som ingar i arbetsgivaransvaret.

Aven konsulter ser farhdgor med att konsekvensen fér raddningstjanstens insatspersonal inte
uppmarksammas av dem som berérs. En av dem ar Johan Lundin fran WSP som uppmarksammat
Utkiken pa problematiken. "Om R&addningstjansten inte ndjda &r med férslaget och blir varse detta
forst i efterhand kan det fa olyckliga konsekvenser. En farhdga ar att om nuvarande forslag klubbas
igenom kommer det bli ett &ndlost tjafs om att det for vissa Br2:or kan krévas brandskydd av
barverket utifran lag om skydd mot olyckor eller arbetsmiljolagen. Strul och stok i varje projekt ar att
vanta, olika krav i olika kommuner osv. Dagens situation blir i sa fall inte battre. Boverkets
mojligheter att styra upp detta efter att foreskriften gatt igenom ar sma."

Eller har jag helt fel? Kanske ar det bara jag som dr omodern som tror att raddningspersonal,
olycksutredare och saneringspersonal kommer att behdva ga in i byggnader oavsett vilka alternativa
metoder som finns. For visst dr det val s3 att manga alternativa metoder kraver att man gar in i
byggnaden efter att branden slagits ner. Visst finns det val tillfallen nar metoden rékdykning ar den
effektivaste metoden och dnda ar saker. Och vilka garantier finns det for att raset inte kommer efter
att rokdykningen &r avslutad och annat arbete pagar i lokalen?

Bifogat finns Boverkets forslag och svaren fran AV, SKL, MSB och Brandkonsultféreningen (BRA).
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