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§ 2.

Narvarande: Ordfsranden: Brandchefen i Uppsala. Ledamster:

Brandcl}efgn.i Sundbyberg. Tredje ledamoten, Brand-
chefen i Lidings, hade anmilt forhinder.

S
Foredrogs och behandlades frdgan: »Falsk allarmering af brand-
kér medelst fridlyst brandtelegrafanlaggning.» Det besln(jts, att till
F("jre:mngen afgifva rapport om frigans nuvarande lige samt kom-
missionens med anledning héiraf framstillda forslag till &rsmotet. Bil. 1.

§ 4.

P4 forslag af Brandchefen i Sundbyberg beslots, att kommis-
sionen skulle till allsidig utredning och granskning upptaga frégan
om brandsyneforrittningar och borde dirvid foljas de riktlinjer, som
angifvas i till protokollet horande bil. 2, hvilken borde bifogas kom-
missionens arbetsrapport till &rsmotet.

Det skulle till protokollet antecknas, att Kommissionen sisom
arbetsmaterial for denna utredning forfogar ofver ett antal af ofver
200 prejudikat dels réttspraxis, dels administrativ praxis.

S s

P4 forslag af Ordforanden beslots, att Kommissionen skulle till
. utredning foretaga frégan: »Normalférslag till Brandordningar och
Reglemente for brandstyrkan.» For att erhélla lampligt arbetsmate-
rial skulle Kommissionen genom Ordférandens forsorg i Tidskrift for
Brandvisendet inféra en uppmaning till brandcheferna i riket att till
ICommissionen insidnda for resp. samhillen géllande brandordning och
reglemente foér brandstyrkan.

Vidare forekom ej.
Stockholm dato som ofvan.
W. Bergqguist.
Ord[6rande,

Bil. 1. : S
Allarmeringsfragan.

I. Aterblick.

Vid Svenska Brandchefsféreningens Aarssaimmantrdde ar 1913
ingaf Brandchefen i Helsingborg, Lojtnant H. Fogelklou, till Forenin-
gen en s& lydande motion:

Till Svenska Brandchefsfoéreningen.

P4 grund af de allt mer och mer tilltagande falska allarmerin-
garna af g’brandkfir och den nuvarande ringa straffpafoljd af dylikt
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ofog, fir jag hirmed vordsamt féresls, att Brandchefsforeningen ville
besluta att till Konungen aflita en skrifvelse af ungefir foljande

innehall.
Med utmirkt hogaktning

(sign.) Holger IFogelklon.

Till Konungen.

P& grund af det tringande behof, som forefinnes fér erhdllande
af lagstiftning med effektiva straffbestimmelser mot s. k. falskt allarm
af brandkadr, tilldta vi.oss i underdanighet att anfora:

I flertalet fall torde K. M:t hafva utstrickt stadgandena i 19
kap. 13 och 21 (22) §§ Strafflagen att gélla de staderna tillhoriga
brandtelegrafledningar med tillhorande brandskdp. Det skydd, som
silunda afsetts att bereda dessa ledningar och skdp, har emellertid
visat sig vara ineffektivt gentemot s. k. falskt allarm, d& domstolarne
icke anse sig kunna tillimpa dessa lagbud & dylikt foérfarande. Skai-
let hirtill har vil varit det, att man ansett, att den person, som falske-
ligen allarmerat brandkar, icke gjort sig skyldig till nigon skadegorelse,
d& hans missbruk af ledningar och skép icke p& ndgot sitt skiljt sig
fr&n bruket af desamma vid verklig eldfara. Att med den nuvarande
ordalydelsen af ofvanndmnda §§ dtkomma dylika missbruk af lednin-
gar och skdp torde vara uteslutet.

For bestraffandet af dylika missbruk — falsk allarm — torde man
darfor vara hidnvisad till de straffbestimmelser, som finnas i den for
vederborande stad eller samhélle gédllande och i enlighet med K. Brand-
stadgan for rikets stader antagna brandordningen. Dessa brandordningar
pliga i regel innehdlla botesbestimmelser for falsk allarm fran so till
100 kronor, hvilket maximum i allminhet forst vid iterering tillimpas.
P4 grund af bestimmelserna i ndmnda brandstadga torde det icke
heller vara mojligt att i dessa brandordningar stadga hégre maximum
an hundra kronor boter.

Erfarenheten visar oss nistan dagligen, att dessa botesbestim-
- melser i mycket ringa grad &dro dgnade att hindra dylika missbruk
genom falskt allarm, s& mycket mer, som man endast i sallsynta un-
dantagsfall lyckats uppbringa gérningsmannen. De vador for det
allménna, som ligga i dessa falska allarm, dro dfven fér den utom-
stiende pdatagliga. Det har exempelvis i Stockholm hindt, att flera
falska allarm samtidigt intréffat, s& att, om verklig eldfara under tiden
pakommit, ingen del af brandkéren funnits till hands att rycka ut och
i tid angripa elden. Vidare &dr brandkéren en foér samhillet si all-
varlig och dyr apparat, att den bér vara vil skyddad for sidant groft
missbruk som falskt allarm. Ser man slutligen p& den utlindska lag-
stiftningen i dmnet, finner man genast, att denna p4 ett mycket kraf-
tigare satt sokt afvirja ifrigavarande missbruk.

Med stod af ofvan anforda synpunkter f& vi i underdanighet
anhalla, att K. M:t ville vidtaga sidana &4tgirder for astadkommande
af effektivare lagstiftning gentemot s. k. falskt allarm, att fingelse-
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sttaff. infordes 1 straffsatsen och att endast, ddrest formildrande om-
standigheter kunna anses foreligga, botesstraff m& tillampas.

Underdanigst.

i Foreningens styrelse - foreslog divarande A&rssammantride att
esluta:

att till Konungen ihgé’t med und. skrifvelse i angifven riktning, och
att uppdraga &t styrelsen det slutliga formulerandet af skrifvel-

sen samt bestimmandet af tiden for samma skrifvelses ingifvande,
hvilket af sammantriddet bifolls.

I Tidskrift for Brandvisendet dels i Band 5, mars 1914, n:o 3,
sid. 26 ff, Jels i Band 3, april 1914, n:o 4, sid. 45 ff., dels ock slut-
ligen i Band 5, augusti 1914, n:o 8, sid. 88 ff, hafva influtit artiklar,
belysande frigan falsk alarmering af brandkaren.

I dessa artiklar gjordes, bland annat, gillande, att tidpunkten for
en framstillning i den riktning, som motionédren foreslagit, icke dnnu
vore kommen vid det sakforhdllande, att nagot prejudikat i dylikt
mal icke funnes och man siledes icke visste, huru K. M:t ville tolka
lagens foreskrifter pd omradet. I artiklarna tillrdddes dérfor Forenin-
gen att forst soka fa till stdnd ett prejudikat, samt att om och nar
det visat sig, att, sdsom motiondren pastdtt, men icke kunnat bevisa,
lagstadgandena p& omrddet vore ineffektiva, 4z till Konungen ingd
med en und. framstéllning om &stadkommande af effektiv lagstiftning
pd omréadet. _

Vidare lamnades i artiklarna en del anvisningar och rdd med

hdnsyn till dylika maéls behandling infor domstol. '
G Slutligen uppmanades herrar brandchefer att till Foreningens
styrelse anmala fall af falsk alarmering af brandkar, pa det att Fore-
ningens styrelse (kommissioner voro ju d& ej tillsatta) matte blifva
satt i tillfalle att taga under omprofning, huruvida: fallet d4gnade sig
for forsok att, genom malets fullfoljande till hogsta instans, fa. fram
ett prejudikat. _ 4TS

Fragans utveckling under tiden efter arssammantriddet 1913 har
visat det berittigade i de synpunkter, som i de anfoérda artiklarna
blifvit utvecklade. :

II. Speciella fall, som kommit under Féreningens behandling.

Fall 1. Radhusrittens i Bords uislag den 1o oklober 19o4.

Forseelse: TFalsk alarmering af brandkéren genom brandskép,
tillhérande fridlyst brandtelegrafanldggning.

Ansvarsyrkande: Jamlikt Strafflagens 19. kap. 13. och 14. §§,
alternativt for staden géllande Brandordning §§ 29 och 56.

Ulslag - Aberopade lagrum i Strafflagen befunnes icke tillamp-
lig. Den anklagade domes, jamlikt foreskrifterna i for staden gallande

brandordning att béta 25 kronor.
3
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Besvir: Gota Hofritt ldmnade genom utslag den 5 januari 19oj

1. 4dndringssokandet utan afseende, endr vid be§véirens anforande
det formfel blef beganget, att brandchefen ofverklagat Radhusrittens
utslag, hvartill han, jamlikt stadgandet i Brandstadgans § 16 mom. 2,
icke var behorig.

2. Justitiekansldrsimbetet fann med anvindande af samma mo-
tivering, som Hofratten anfért, icke skil férordna om fullfsljd af un-
derdanig talan mot Hofrittens utslag.

Observanda: Malet kunde ej fA annan utging. D& Brandchefen
i Bords pd arssammantridet meddelade, att Hofrétten faststéllt under-
rittens dom af den orsak, att ingen annan skadegorelse dn glasets
sonderslagning, blifvit foljden af den falska allarmeringen, s& berodde
detta pd en missuppfattning. Hofritten har limnat dndringssékandet
utan afseende, endr detsamma icke blifvit framstdllt i den ordning,
lagen foreskrifver. Brandchefen har, enligt Brandstadgans § 16 mom. 2,
ingen atalsratt och foljaktligen ej heller ritt att 6fverklaga ett utslag,
till foljd af &tal, utfordt & tjanstens vignar af allman dklagare.

‘ Sammanjatining: TFor ett afgérande, huruvida forefintliga lag-
bestimmelser dro ineffektiva eller ej, limnar malet intet som helst
bidrag.

Fall 2. Radhusrittens ¢ Kalmar utslag den 26 april 1909.

Lorseelse: Samma som foregdende.
Ansvarsyrkande: Jamlikt Strafflagens 19 kap. 13 §.

Utslag: Den anklagade domes, jamlikt &beropade lagrummet,
att for skadegorelse & fridlyst brandtelegrafanliggning bota 2 50 kronor.

Besvir: Malet e fullfoljdt.

Observanda: 1 for staden géllande Brandordning finnes ingen
ansvarspéfoljd for afgifvande af falsk brandsignal intagen, enir ve-
derborande ansett, att, med tillimpning af grunderna for 15 § 2 mom.
af Brandstadgan, dmne, som hemfaller under allmin lag, icke mi i
Brandordningen inrymmas. K. M:its Res. den 13 juli 1877.

~ Sammanjatining: Det &4domda straffet maste, sisom for gar-
hingsmannen kinnbart, anses visa, att lagen, pd detta sitt tolkad, di-
effektiv.

Fall 3. Rédhusritiens { Sodertilje utslag den 20 december 190-9.
Fiorseelse: Samma som foregiende.
Ansvarsyrkande: Jamlikt 19 kap. 13 och 21 §§ Strafflagen.

Utslag: Jamlikt Strafflagens 19 kap. 13 och 14 §§ filles den
anklagade att bota 300 kronot.

Besvdr: Malet e fullfsljdt.
Observanda: Se fall 2.
Sammanfattning; Se fall 2,
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Fall 4. Radhusrittens © Lund utslag den 18 januari 1915.
Forseelse: Samma som foregdende.

Ansvarsyrkande: Jimlikt Strafflagens 19. kap. 13. §.

Ulslag: D& genom 4&talade gérningen brandskipet i friga icke
blifvit forstordt eller skadadt, samt di girningen icke innefattar sé-
dana dtgarder i ofrigt, som i Strafflagens 19 kap. 13 § afses, och €j
heller eljest i ndgot afseende kunde anses vara belagdt med straff
enligt Strafflagen, démdes den anklagade, jamlikt § 36 mom. 3 samt
§ 40 i for staden gillande Brandordning, att for falsk brandalarm
bota 75 kronor.

Besvdr: 1. Hofritten ofver Sk&ne och Blekinge fann ej skil
till &dndring i Ré&dhusrittens ofverklagade utslag. 2. Justitiekanslers-
dmbetet fann icke skil forordna om fullféljd af und. talan mot Hof-
rdttens utslag.

Observanda: Mélet hade &dgnat sig for fullfoljd. I sddant syfte
tillstdllde Svenska Brandchefsféreningens ordférande allminna #kla-
garen i Lund en hemstillan och P. M. med angifvande af synpunk-
ter for dndringsyrkandet, de/s for malets behandling vid Hofritten,
dels for ansokan om férordnande om fullféljd af und. talan mot Hof-
ridttens utslag.

Denna P. M. anvidndes af allminna dklagaren, men forsoket att
fa malet under K. M:its profning i Hogsta Domstolen strandade pa
Justitiekanslersimbetets vigran att meddela det begirda forordnandet.

Sammanfattning: Malet kan icke anses ldimna ndgot bidrag till
stod for pastdendet att lagen &r ineffektiv, men vél gifver det an-
ledning till invandningar med hédnsyn till Radhusrédttens motivering, att
dtalade gédrningen icke skulle kunna anses hemfalla under Strafflagen.

Fall 5. Radhusrittens i Bords ulslag den 29 . .mars 1915; '

Forseelse: Samma som foregdende.

Ansvarsyrkande: Jamlikt Strafflagens 19 kap. alternativt Straff-
lagens 11 kap. 15 §, Brandordningen §§ 29 och 56.

Ulslag: Jamlikt §§ 29 och 56 i for staden gillande Brandord-
ning filles den anklagade, for det han genom falskt alarm &stadkom-
mit brandsignal, att bota 20 kronor.

Besvir: DA formildrande omstdndigheter ansdgos hafva forelegat,
fann allmidnna &klagaren icke limpligt att 6fverklaga Radhusrittens
utslag. .
gO&serzzana’a: Svenska Brandchefsféreningen anholl dfven i detta
mal om ofverklagande, men af nyss anforda skél ansdg allmdnna
dklagaren sig icke bora vidtaga tgérd harfor.

I likhet med i fall 1 domde R&dhusritten den anklagade att
utgifva ersittning for dels den krossade glasrutan, dels for med brand-
kérens utryckning pd grund af den falska® brandsignalen forenade

kostnader.
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Sammanfatining: Brandchef bor alltid till RA&dhusritten fram-
stalla yrkande om forpliktelse for den tilltalade att till stadskassan
utgifva ersittning for de kostnader, som tillskyndats staden genom
den falska alarmeringen.

Malet dgnade sig icke for fullféljande pé grund af de formildrande
omstindigheter, som ans&gos foreligga.

Fall 6. Radhusrittens i Uppsala ulslag den 14 december 1914.

Forseelse; Samma som foregdende.

Ansvarsyrkande: Jamlikt Strafflagens 19 kap. 713 och 14 §§
alternativt Strafflagens 11 kap. 15 §, Brandordningen § 67.

Utslag: DAa genom &talade gérningen med brandtelegrafledning,
som atnjuter lika skydd som statens, atgédrd blifvit vidtagen, hvarige-
nom inrittningens begagnande hindrats, domes den anklagade att
undergd fingelse i en méanad.

Bespiar: Den domde sokte dndring.

1. Svea Hofritt fann i utslag den 12. maj 1915, att atalade
girningen icke kunde annorlunda bedémas dn som forseelse mot for
staden gillande Brandordning, hvarfor Hofratten, med &ndring af
Radhusrittens utslag, jamlikt for staden géllande Brandordning, § 67,
domde den svarande, for det han genom begagnande af brandskép
foranledt falsk brandsignal, att bota go kronor.

2. Allminna &klagaren anholl hos Justitiekanslersimbetet om
forordnande att medelst underdaniga besvir fullfélja talan mot Hof-
rittens utslag.

3. Justitiekanslersimbetet fann genom skrifvelse den 27. maj
1915 skiligt forordna stadsfiskalen i Uppsala att medelst underddniga
besvar fullfolja talan mot Hofrattens utslag.

4. Malet hvilar for nidrvarande hos K. M:t.

Observanda: Sedan kiandt blifvit, att den démde dmnade ofver-
klaga Radhusrittens utslag, utarbetades genom Svenska Brandchefs-
foreningens forsorg en P. M. till ledning for allménna dklagaren i
Uppsala for maélets fullféljande, darest Hofrédtten skulle dndra Rad-
husrittens: utslag.

Denna P. M. var afsedd i forsta hand att ¢fvertyga Justitie-
kanslersimbetet om nodvindigheten af, att det begdrda forordnandet
for fullfolid af underd&nig talan mot Hofrattens utslag af Ambetet
meddelades. Blef denna begdran bifallen, borde P. M. anvédndas si-
som ledning vid dndringssokandet hos K. M:t.

S&som bilagor till P. M. hade fogats ofvan anférda fall niris 2,
3, 4 och 5. P& grund af det i fall 1 begéngna formfelet ansdgs detta
fall icke lampligt att &beropa. % ‘

I P. M. framholls, bland annat:

Skulle den A&sikt, som wuttalas i R&dhusritternas i Lund och i
Borés utslag, att 4talade gérningen icke i ndgot afseende kunde an-
ses vara belagdt med straff enligt allmidnna strafflagen, utan endast



37

kunde 'm?dfbr? ansvar enligt for samhillet géllande Brandordning,
vara rxkntlg, sd skul.le ju i sambhillen, hvars Brandordning zcke inne-
héller siddan foreskrift, som dberopas i Radhusritternas i Lund och
Bords utslag och hvilken vanligen pligar vara ungefir sdlunda af-
fattad. »Den, som genom falsk anmilan om eldsvada féranleder brand-
signal, dr forfallen till ansvar enligt denna Brandordning»s, och »For-
seelser emot denna Brandordning straffas — — — — med béter fran
och med en till och med etthundra kronor, efter omstdndigheterna»,
en falsk alarmering af brandk&ren medelst fridlyst brandtelegraf icke
kunna beifras.

Och sédana brandordningar finnas. Exempelvis Brandordningen
for Kalmar, faststdlld af Konungens Befallningshafvande den /7 1905,
Brandordningen for Sodertilje, faststilld af Konungens Befallnings-
hafvande den 2%/10 1go0g.

D4, sdsom af de bifogade utslagen framginge, samma forseelse
bedomdes sd olika, att en del radhusritter ansige endast for sam-
hallet géallande brandordning tillimplig, och med stéd af dennas fore-
skrifter, jamférda med Brandstadgans § 2 mom. 3, &domde boter in:
till etthundra kronor, under det att andra rddhusritter ansige for-
seelsen hemfallen under Strafflagen, pd grund hvaraf dessa radhus-
ritter, jamlikt Brandstadgan § 15 mom. 2, fillt girningsmannen, icke
enligt for samhillet gillande brandordning, utan enligt Strafflagens
19. kap., jimfordt med Strafflagens 2. kap. 8 §, till boter intill fem-
hundra kronor,

s tyckes diaraf framga, att en wviss osiakerhet vore rddande,
huru forseelsen ritteligen borde beifras.

D& nagot dylikt mél, sedan K. M:ts ndd. Brandstadga for rikets
stider den 8. maj 1874 trddt i kraft den 1. januari 1873, och sedan
brandtelegrafanliggningar inom samhallena kommit mera allméint i
bruk, icke varit understilldt K. M:ts profning i Hogsta Domstolen,
ville det synas, som om onskligt vore, att, till undanrédjande af oviss-
heten om lagstiftningens pd omrddet ratta fortolkande och till und-
vikande af dylika maéls olikartade behandling vid olika underratter,
ett dylikt mal komme under K. Mts nad. profning i Hogsta Domstolen.

III. Sammanfattning.

Genom Svenska Brandchefsforeningens aktiva ingripande, har
silunda ett mal rorande falsk alarmering af brandkdr genom anvén-
dande af brandskép, tillhorande fridlyst brandtelegrafanliggning, kom-
mit under K. M:its nad. profning i dess Hogsta Domsto{. B, 3

S&, som allminna &klagaren, med ledning af den péd P;oremngens
foranstaltande utarbetade P. M., framstallt sma.ansvarspéstaend_en, och
d& Foreningen kunnat pivisa likartade méls olikartade behandling vid
underritterna samt da Justitiekanslersimbetet i sitt forordnande just
betonat, att Ambetet, p& grund af den ov1s°shet, som vid undelj.dom?t.o-
larna gjort sig géllande, med afseende pi. 1agst1ftnlp%§lxzst;?_§Fa odr-
tolkande p& omradet, funnit det onskvardt, att ett prejudikat, janande
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sisom vigledning vid handldggning af dylika mél, komme till stand,
ville det synas, som kunde man hysa grundade forhoppningar, att
K. Mits utslag komme att gifva full klarhet i frdgan.

IV. Kommissionens yrkande.

D& p& grund af Hogsta Domstolens enorma arbetsborda K. M:ts
utslag icke torde kunna piridknas foreligga ens under loppet af inne-
varande &r, och di detta K. M:ts utslag torde blifva afgdrande for,
huruvida Styrelsen bor verkstilla det uppdrag, som drssammantridet
1913 limnade i forevarande afseende, eller for ett kommande ars-
sammantride kunna meddela, att sidan framstillning, som &rsmotet
beslot, numera icke dr af behofvet pakallad,

far Kommissionen foresld &rsmotet att besluta a#f, i atvaktan

.p& K. M profning af och utslag i hos K. M:t hvilande maélet, lata
fragan tillsvidare bero, dock med hemstillan, a#¢ Styrelsen ville taga
under ofvervigande limpligheten af att till K. M:t genom Dess Justitie-
departement ingé med en underdénig framstillning till frAgans be-
lysande fran brandteknisk synpunkt, hvilket, dérest detta skulle blifva
Styrelsen uppdraget, och Styrelsen s& funne skiligt, borde ske sna-
rast, medan méalet dnnu behandlas i K. M:ts Nedre Justitierevision.



